Ajuntament de Son Servera

(ILLES BALEARS)

ACTA DE LA SESSIO EXTRAORDINARIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DE SON
SERVERA, DE DIA 19 DE GENER DE 2016.

Identificacié de la sessio:

= Numero: 2016000001

= Caracter: extraordinaria

= Data: 19 de gener de 2016

=  Horari: 13.00 — 14.09 hores

= Lloc: sala d’actes

Assistents:

Natalia Troya Isern Batlessa presidenta
Maria Arenas Zarco Regidora
Ramon Reus Brunet Regidor
Sergio Valbuena Perez Regidor
Catalina Servera Elhauge Regidora
Antoni Servera Servera Regidor
Margarita Vives Andreu Regidora
Miguel Angel Espases Collantes Regidor
Francesc Riera Caldentey Regidor
Jaime Servera Esteva Regidor
Isabel Carmen Llinas Warthman Regidora
Joana Aina Servera Lliteras Regidora
Magdalena Massanet Sancho Regidora
Salvador Servera Morey Regidor
Antoni Canovas Miquel Regidor
Antonio Oliver Salas Regidor
Maria Isabel Prieto Nebot Regidora
Interventor:

Norberto Gonzalez Osorio

Secretari:
Antoni Gual Sureda

Hi ha quorum legal.
Ordre del dia de la sessio:

1. En vista de la senténcia nim. 280/2014 del 06/10/2014 i la senténcia no recurrible nam. 532
del 22.09.2015 posa clarament de manifest greus irregularitats amb el procediment tant
administratiu com en l'execucio de les obres del tram I del Carril Bici

2. Proposta d'aprovacié de sotmetre a estudi i analisi juridic per part dels técnics juridics
municipals la determinacié de les possibles responsabilitats dels intervinents en tot el
procediment administratiu i d'execucid de les obres.
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A Son Servera, sent les 13.00 hores del dia 19 de gener de 2016, amb la Presidéncia de la batlessa,
assistit de I’esmentat secretari, hi van concorrer, després de citacié previa, els regidors i regidores
esmentats, amb I’objecte de celebrar la sessi6 extraordinaria del Ple de la Corporacié. Declarada
oberta la sessi6 per ordre de la batlessa, es va procedir a donar compte del primer punt de I’ordre
del dia.

1. En vista de la senténcia niim. 280/2014 del 06/10/2014 i la senténcia no recurrible nim.
532 del 22.09.2015 posa clarament de manifest greus irregularitats amb el procediment
tant administratiu com en l'execucié de les obres del tram I del Carril Bici, les quals
suposen també greus conseqiiéncies economiques per a la ciutadania serverina proposem
I'aprovacié de la retirada de la placa instal-lada en motiu de la inaguracié, I'any 2008 a
I'inici del carril cicloturistic, Tram I, que va de Son Servera a Cala Millor amb el nom del
batle José Barrientos.

La batlessa, Natalia Troya, un cop oberta la sessié procedeix a llegir el punt primer de ’ordre del
dia, préviament dictaminat en sentit desfavorable a la Comissi6 informativa d’assumptes generals
de dia 14 de gener de 2016. Seguidament déna la paraula, en primer lloc, a la regidora Maria Isabel
Prieto i a continuaci6 a la resta de regidors intervinents.

-Maria Isabel Prieto: Ja varem explicar aquesta proposta a la Comissié informativa la nostra
posicié. Creim que hi ha hagut una mala gestio i per aixo consideram que s’ha de retirar la plaga
nominativa. Veuriem bé retirar totes les plaques nominatives i preparam una moci6 perqué no es
tornim posar aquests tipus de plaques. Els programes electorals del PSOE i Independents parlaven
de dur a terme una nova politica i oblidar practiques anteriors. Per aixo, el fet que una persona no
hagi gestionat bé els doblers publics, tampoc ha de meréixer gaudir del seu nom a una placa. Crec
que seria un bon missatge a la ciutadania, la retirada d’aquesta placa.

-Jaime Servera: Les propostes de votacio ja se varen suggerir al primer Ple extraordinari per tractar
aquest tema, perd voliem coneixer la informacié de primera ma. Pareix que se diu amb boca petitat
que les coses no estaven ben fetes, perd que s’havien de pagar ja que el ciutada les gaudeix. Sembla
que aix0 ho cobria tot. El que diu aquesta senténcia posa de manifest que el qué es va fer, es va fer
de la pitjor manera. Recordar que en aquestes obres es va doblar el preu de licitacié. El batle era
cada dia a les obres, se’n mandaven de noves, no se varen fer modificats, etc. El resultat és que
s’executa una obra que no te res a veure amb el seu inici, que a més no es fa cas del preu de qui
’executa i aix0 suposa uns interessos de més de 300.000 euros. Aixo ha tengut conseqiiéncies
greus pel poble. Per aix0, i ja que una de les persones implicades en aquest desgavell era el batle
d’aquell temps, consideram que com a minim se li ha de retirar la placa d’inauguracid, que queda
també demostrat que es va fer de pressa i correntsos.

-Toni Céanovas: Quant a I’ordre del dia, vull que quedi en acta que demanam que els plenaris
extraordinaris que demanam, se facin a la mateixa hora dels plens normals. Tenim clar que el
primer punt és d’una responsabilitat politica, en canvi el segon, és d’un possible estudi de
responsabilitats judicials. Que passa! Els fets ja els hem dit, els haurem de tornar dir, no ens en
queda d’altra. Hi havia un projecte de 810.000 euros i el batle, Sr. Barrientos, va modificar el
projecte inicial sense cap tipus de modificacié del projecte inicial. Qué passa! Que el cost que havia
de ser de 810.000 euros va ser de 1.600.000 euros. En el segon punt ja xerrarem de coses més
técniques, perd en el primer punt, és que la llei és molt clara. Si s’hagués fet el modificat en el
decurs de les obres s’hagués permes un 20, perd no, sense modificat s’ha permés un 100 % més.
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També se va crear un perjudici a les altres empreses que no varen poder concérrer a les obres que
es feren de més, ja que s’havia d’haver fet un altre concurs. I, a més, va suposar un menyspreu als
altres companys de consistori, que un organ diu ho farem aixi, i ell fa el qué va voler. També a la
senténcia queda molt clar que fa el qué va voler. Ja ho ha dit en Jaume, la batlessa ha fet
manifestacions a mitjans de comunicacié on cita les obres fetes fora de projecte (en cita un seguit).
Resultat: entre obra aprovada, obra fet no aprovada, tramits judicials, interessos, més de dos
milions d’euros. Es a dir, 1,2 milions més del pressupostat. Ostres! Aixd és un greu perjudici.
Evidentment nosaltres no hem de determinar si hi ha responsabilitats judicials, estam xerrant de
politica. Natalia ja dirds la teva, pero el qué vares dir a la Comissié que encara no hi ha una
senteéncia,...no tot s’ha de judicialitzar...

-Natalia Troya: Jo ja sé el qué vaig dir a la Comissié. T agrairia que no diguis el qué creus que he
dit. Jo ha explicaré la meva part. I també te vull dir que vagis al tema de la placa, perqué te record
que varem fer una plenari que va durar més de quatre hores i se’n va parlar prou del tema. Podem
xerrar de la senténcia aixi com d’altres sentencies, pero ara, per favor, si ens podem cenyir al punt
en qiiestio, sera millor...

S’entaula un debat creuat entre Natalia Troya i Toni Canovas.

-Toni Canovas: Assenyala un seguit de manifestacions de professionals ressenyades a la senténcia
(pagines, 3, 4, ...) per tal de fonamentar la proposta de retirada de la placa. També esmenta
manifestacions fetes en premsa (Conxi Pefla, Antoni Servera,...) i algunes alusions de politics (José
Barrientos, ...). Per nosaltres va ser un desproposit ’actuaci6 del Sr. Barrientos. Que consti en acta
que na Maria Arenas m’ha dit que “t’agrada el circ”.

-Natalia Troya: Venim aqui a fer feina seriosament...
S’entra en un debat creuat.

-Toni Canovas: Ja sén ganes de placa per part del Sr. Barrientos, perqué posar-se’n una en un
primer tram de cinc, ja son ganes...perque el batle té I’obligacié moral i legal de complir les lleis. I,
el Sr. Barrientos no va complir les lleis. Hauria de donar llum i no en va donar, de llum. I quant a la
placa, vares dir que no hi havia senténcia, perd hi ha un fets a Palma, els del Sr. Urdangarin, que
varen determinar la retirada de la placa. Pensam que anam sobrats d’arguments perqué se retiri la
placa del Sr. Barrientos. Per acabar vull dir que tots els que estam aqui hem de mirar pels interessos
del poble i vosaltres teniu ’oportunitat d’optar entre defensar un company o mirar pels interessos
del poble, perqué només demanam, al primer punt, retirar una placa, no demanam que es tanqui a
ningu.

Natalia Troya: Perdonau aquestes incidencies que s’han donat en aquest Plenari. Nosaltres, com
avangava el company Cénovas, votarem en contra de llevar aquesta placa d’aquesta carril bici. €Y,
vamos a votar en contra de quitar esta placa del carril bici, no porque creyamos que estemos aqui
para defender a nadie, pero tampoco para criminalizar a nadie. Me gustaria que ustedes me dijeran
un solo parrafo en el que los jueces en esta sentencia haga constar o simplemente insintien que
detrés de la gestion ha habido intencionalidad delictiva. Y también quiero que conste en acta, que el
Sr. Canovas ha dicho que el Sr. Barrientos no cumplié la ley. Usted Sr. Canovas me dice que en
Palma se han quitado unas placas. Estavan imputados! En ninguna parte de la sentencia se habla de
delitos constitutivos en el Codigo Penal. No es el caso que nos ocupa. Este asunto, esta sentencia
ha sido revisada por los tribunales i muchos miembros del consistorio conocedores del mismo es
cierto que lo denunciaron en los medios de comunicacion, pero no se denuncio, me imagino porque
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no tenian pruebas, en ningun tipo de tribunal. Entonces, insisto, mientras yo sea presidenta de este
consistorio, no haremos de consistorio juzgador de nadie, y agradeceria a la oposicion, que no
intentara politizar més este tema, que lo lleva haciendo desde que se inicié esta legislatura,. Es un
tema de 2008. Y, Maribel podemos estar de acuerdo en que las placas sean 0 no nominativas, pero
no encontraras ninguna placa nominativa de esta alcaldesa o del préximo alcalde inaugurando nada.
Podemos hablarlo, podemos aprobar un reglamento, podemos decidir que sean nominales o no, etc.
Pero si que les digo que criminalizar una persona como lo estan haciendo, no es su competencia. Su
competencia es llevar la parte de control de este Consistorio. Casi todos los miembros que lo
conformamos no estabamos en el 2008. En el 2010, salié un comunicado de ésta persona diciendo
que asumia toda la responsabilidad del proyecto. También en el 2010, el PP manifestd en prensa
que llevaria el tema del carril bici a Fiscalia. Cosa que no sucedid. Estamos en el 2016 i estin
atascados en una obra del 2008. Sr. Canovas yo entiendo que quiera sacar rédito politico de esto.
Nosotros intentamos ganar esta revision de sentencia y asi poder ganar 200.000 euros. Nos
preocupa mas esto que no sacar rédito politico.”

-Jaime Servera: Si que és vera que queda ben evident que hi ha hagut una mala gestié. També, si
vosaltres voleu, teniu la possibilitat d’aclarir fins on arriben les responsabilitats de cada un. Cosa
que encara no estam dicutint. Nosaltres avui el que demanam no és dur al jutjat a ningti, ni posar-li
una etiqueta de criminal, ni molt manco. Tampoc és convenient haver de convertir aquest punt en
una brega personal entre diferents membres d’aqui. No crec que sigui un tema personal. Crec que
tots tenim dret a exposar els motius que ens duen a prendre les decisions que volem prendre, i no és
per anar personalment contra ning. Perqué a tots ens toca el paper que en toca i prenem les
decisions que prenem i n’afrontam totes les conseqiiéncies. Si a un titular de premsa es diu que
“assumesc totes les responsabilitats” ido encara ningt ha dit si es volen assumir aquests 300.000
euros d’interessos de demora. Millor que millor si qualcu ho fa.

-Toni Canovas: Jo agraesc les paraules conciliadores d’en Jaume, perqueé hi estic d’acord en llevar
tensio. Jo, Sra. Batlessa, mai he xerrat i no faig comptes xerrar mai a nivell personal. Ara hi ha
senténcia ferma i ja se’n xerrar d’anar o no a Fiscalia. En segon lloc, reiterar les paraules d’en
Jaume. No xerram de criminalitzar a ningl, només de retirar una placa. Hem xerrat de fets politics,
de fets assumits. Ho torn a dir, cinc trams. Si després del primer ja hem de posar una placa....és un
gest, és un gest com mentre al manco reconeixement que les coses no s’han fet bé, perque ho hem
reconegut tots que no ha va fer bé.

-Maria Isabel Prieto: Me sap molt de greu que se’ns titlli de plenari mediatic, que vos
criminalitzam,...ens recordau avui les competéncies com a oposicid i jo li recordaré també que com
equip de Gover o com a batlessa quines son. Entre altres, xerrar clar i elegant. Elegant, vol dir: tot
aixo s’hagués pogut aclarir reunint a I’oposicio, el dia de la roda de premsa, donar-nos la noticia de
la senténcia, reunir-nos dins un despatx i xerrar-ne tranquil-lament. Aixo hagués estat una manera
molt elegant, com a batlessa. Segona, m’agradaria que els Plenaris fossin en catala que és la llengua
vehicular. La regidora de Normalitzacié Lingiiistica fa poc que li recordava al regidor Cénovas. I
per acabar, ens hem cenyit al tram I, amb la senténcia economica, i estam xerrant de tot el
procediment, de la manera en que s’ha fet, des del principi fins el final. A I’anterior Plenari varem
demanar la dimissi6 del Sr. Servera perqué és aqui. Del Sr. Barrientos no la podem demanar perqué
jano hi és. Pero el seu partit, ha de poder sumir aquesta heréncia immediata, no de la historia, que
ha deixat. Amb elegancia, I’han de poder assumir. Si ens informen, detall darrera detall, no hi ha
mals entesos, ni tot aquest circ que muntam entre tots.

-Natalia Troya: Maribel, tens problemes perqué m’expressi en castella en els Plenaris?
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-Maria Isabel Prieto: Si, perqué la llengua vehicular és la catalana , tenc entés.

-Natalia Troya: Crec que me puc expressar en castella. Ho he consultat amb els serveis juridics i
crec que me puc expressar en castella.

-Maria Isabel Prieto: I jo ho puc demanar també. I com que ho parles i I’entens i la llengua de Son
Servera és el mallorqui, no entenc el per qué has de canviar. Es un simbol d’identitat.

-Natalia Troya: Crec que m’hi puc expressar en castella, si no hi teniu cap tipus d’inconvenient. Per
no tenir cap tipus de responsabilitat, se va demanar la dimissi6 d’Antoni Servera en el Plenari
anterior. Mariebel, quant a alld que has dit del Partit Socialista, jo no heretat res. Tots els que estam
en el Consistori heretam el qué han fet consistoris anteriors.

S’entaula debat creuat entre Natalia Troya i Maria Isabel Prieto.

Natalia Troya: “Cuando hay alguin tipo de imputado delictivo, implicitamente, nosotros retiraremos
esta placa.”

Es torna a entaular debat creuat entre Natalia Troya i Maria Isabel Prieto.

Es passa a la votacié de la proposta, la qual es desestima per majoria absoluta, amb el resultat de
vots segiient: 8 vots a favor (5 PP, 2 ON SS, 1 MES per Son Servera) i 9 vots en contra (5 PSOE, 4
IxSMB).

2. Proposta d'aprovacié de sotmetre a estudi i analisi juridic per part dels técnics juridics
municipals la determinacié de les possibles responsabilitats dels intervinents en tot el
procediment administratiu i d'execuci6 de les obres, (técnics, politics etc) d'aquest Tram I
del Carril Bici.

La batlessa dona la paraula, primerament, a Maria Isabel Prieto i seguidament a la resta
d’intervinents.

-Maria Isabel Prieto: Des de MES entenem que encara hi ha moltes coses per aclarir i, atés que
assumim que no tenim la capacitat d’aclarir-les, demanam que se faci I’estudi des d’aqui.

-Toni Cénovas: Com he dit en el principi, el segon punt és més técnic. Nosaltres senzillament
demanam que amb els indicis que veiem, consideram que se podria fer una analisis per part dels
juristes de I’Ajuntament, que en tenim dos en plantilla, per veure si ells veuen si hi ha
responsabilitats penals. I hem dit, entre pareéntesi, técnics i politics. Quant a técnics, xerram de
técnics de I’obra. Nosaltres no sabem si hi ha responsabilitats penals, perd tenim advocats que ho
poden mirar. Volem afegir un parell d’arguments per estudiar el tema judicialment (seguidament,
assenyala un seguit de paragraf de la senténcia). En un informe de 22 de setembre de 2009, els dos
arquitectes de 1’Ajuntament, varen dir que hi havia una manca de tramitacié adequada, un
important augment del cost de I’obra, impossibilitat de tramitacié del modificat dels projectes
presentats. Ens interessa molt ’informe dels advocats de la casa, concretament a un informe del 23
de febrer del 2009 (procedeix a la lectura literal de part de 1’informe ressenyat), aixi com el de José
Luis Martin Peregrin (en llegeix alguns paragrafs). Per tant, i d’acord amb els que diuen els propis
advocats de la casa, no demanam que se jutgi al Sr. Barrientos, sind que, alld> que demanam és que,
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Jja que tenim dos advocats en plantilla, que estudiin el cas. Ens sembla bé que s’intentin recuperar
200.000 euros, pero creiem que és la forma de preocupar-se pels interessos del poble.

-Jaime Servera: Jo crec que el punt anterior era més una qiestié politica i aquest és més una qiiestio
judicial. En aquest segon punt, jo crec que sera dificil entendre per a molts de ciutadans que
justifiqueu no votar favorablement 1’elaboracié d’aquest estudi, per saber que ha pogut passar amb
un expedient que t€ unes conseqiiéncies tan greus pel poble. Ens agradaria tenir un estudi juridic
per determinar el grau de responsabilitat de les persones que prenien decisions en aquest
procediment. I per estalviar més despeses i no haver de recorrer a gabients externs, i tenint en
compte que hi ha dues persones amb coneixements juridics suficients per analitzar aquest cas, que
ens puguin elevar un informe amb un punt de vista juridic d’aquest tema.

-Natalia Troya: Com vos varem anunciar a la Comissi6 informativa, 1’equip de Govern votara en
contra d’aquesta proposta. I el sentit del vot va de la segiient manera: “En primer lugar, el
Ajuntament de Son Servera, a través de sus servicios juridicos ha interpuesto una recurso de
revision por error judicial de la sentencia del carril bici frent al Tribunal Supremo. A dia de hoy se
estd tramitando a los efectos de determinar si la cantidad indemnizatoria establecida por el Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears es correcta o si se ha producido si se ha producido
efectivamente el error que nosotros aducimos por parte del Ajuntament. Consecuentemente desde
el punto de vista factico y de los propios hechos a los que nos hemos referido, no tendria para
nosostros ningun tipo de sentido iniciar un expediente para depurar posibles responsabilidades a
técnicos y a politicos de una obra, cuando no sabemos el resultado final de la cuantia
indemnizatoria, ya que se estaria hablando de un principal mas intereses de unos 200.000 euros. En
este sentido consideramos que la labor de los servicios juridicos municipales no es la de emitir
informes de caracter politico a los efectos de determinar responsabilidades de las cuales no se
conoce el resultado y a los efectos exclusivos de ver si las personas que intervinieron fueron o no
responsables de un incremento de la cuantia. Creo que esto ya esta determinado en la sentencia. Y,
en segundo lugar, la sentencia del Juzgado de los Contencioso Administrativo, ni la sentencia de
apelacion del Tribunal Superior de Justicia, no establecen en ningun caso responsabilidad personal
de ninguno de los intervinientes en la obra. De ninguna persona en particular, responsabilidades
personales. Si que se establece un sobrecoste de la obra derivada. Creemos que hubiera sido mucho
mas facil, como se ha estado practicando en muchas ocasiones en este Consistorio, como bien
reconoce la empresa “Melchor Mascar6” en la sentencia que dice que era una ténica habitual en
muchas Administraciones Publicas y también es este Ajuntament en legislaturas anteriores. Es
decir, que “Melchor Mascard” reconoce que era una forma habitual de actuar, y afortunadamente
en este Ajuntament actualmente ya no pasan estas cosas. También quiero recordar que este
Ajuntament no niega el pago de las obras, sino que la controversia radicaba en el precio final de las
obras. Por eso se contrata la auditoria que elebora un informe técnico. No vamos a votar a favor,
porque en ninguna de las sentencias se establece que se haya obrado con mala fe ni nada que nos
haga a nossotros sospechar que haya habido ningun tipo de delito penal para poder abrir este
expediente. Ustedes con esta sentencia tienen todo el derecho ha ir a los tribunals para que
determinen la responsabilidad que pretenden que hagamos nosotros, desde este consistorio, con los
técnicos municipales.”

-Toni Canovas: Aquesta demanda ve com a conseqiiéncia de la demanda de la constructora per una
qiiestio economica. No és una demanda politica. El jutge no entra d’ofici, si hi ha o no una altra
cosa. Si se demanda una quantitat econdmica, es jutjara només aixo. La sentencia no dira res més.
Si s’ha superat el percentatge del 20% del modificat, qué passa aqui? Jo no ho sé. Els advocats si
que ho saben. Son els que poden determinar si hi ha...per6 apel-lar a la senténcia quan no diu que
no hi ha res de delicte...no ho sabem si n’hi ha o no. Si no ho miram no ho sabrem. Ara,
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evidentment, si se determina que no es fara aquest estudi, des d’ON Son Servera volem dir que
farem el que ens pertoca. I estudiarem, no ho sé qué farem, no ho sé qué farem....perqué si aqui hi
ha gent que ens representa i no ho vol fer, ido nosaltres ens plantagem altres camins. Ja veurem qué
farem.

-Jaime Servera: Referent al que és la practica habitual, tenc clarissim que cas com aquest no n’hi ha
cap a I’ Ajuntament de Son Servera. Es vera que quan se fa una obra és molt dificil que tenguis una
previsio del 100% de tot el que passara en ’obra, és més o manco normal que tenguis entre un 4 i
un 5% de desviaci6 de ’obra. En moltes ocasions aquesta desviacié no és motiu de modificacié de
projectes. El que si que és vera que en aquesta persona que ocupava el lloc que tu ocupes, li hem
sentit a dir que venia a fer les coses ben fetes, donant a entendre que abans no se feien bé. Es de
suposar que totes les persones que estan aqui on tu t’asseus veniu i venim a fer les coses ben fetes.
Per aix0 dic que és un cas peculiar, singular, i que no serveix d’excusa que sigui d’una practica
habitual que les obres superin el 100% del pressupost i que s’adjudiquin a dit, aixd no és una
practica habitual. Es una practica habitual que hi hagi un cert desfase. Tampoc €s una practica
habitual que hi hagi una piscina climatitzada i per fer una modificacié del projecte i del pressupost,
se retiri la caldera, perque aixi la modificacio arribi només al 19°99% del pressupost. Aixd és un
frau de llei. Supos que no hi deu haver idea de fer una piscina climatitzada i que retiris una caldera
quan has d’encalentir I’aigua. No és d’aquest tema, pero és un altre exemple.

-Natalia Troya: No és d’aquest tema. Jo podria xerrar del “swap”, dels 400.000 euros, de deutes que
tenim pendents...

S’entaula debat creuat entre Jaime Servera i Natalia Troya.

-Jaime Servera: Arrel de les greus deficiéncies que treu a llum la senténcia, nosaltres demanam un
criteri juridic per saber com s’ha seguir i les persones que han pres decisions en aquest
procediment. El recurs que heu interposat 1’tnic que fara sera determinar la quantiat que haureu de
pagar a ’empresa, pero no restara les circumstancies que ens han dut aqui. Entenem, com ha dit na
Maria Bel, que per fidalitat politica convengui més tapar aquest tema i no donar-li més voltes, perd
crec que la gent de Son Servera veuria amb més bons ulls que es determini que és el qué passa,
quines responsabilitats hi ha, ...per aquest projecte es varen contractar professionals que han dit que
els varen amenagar en acomiadar-los. Aixd ho manifesten davant el jutge. Si vosaltres a n’aixd no
ho considerau greu com per tenir una opinié juridica sobre quina responsabilitat té cada un aqui
dins... nosaltres no compartim aquest criteri. Nosaltres pensam que s’hauria d’aprofundir i
analitzar-lo.

-Natalia Troya: Tu al 2010 ja manifestaves que aniries a Fiscalia. Has tardat molt de temps.
S’entaula debat creuat.

-Toni Cénovas: Esta clar que estam amb un tema que se va iniciar el 2008, perd hi ha hagut una
senténcia ara. Per tant, no és tan rar que xerrem d’aquest tema.

-Natalia Troya: El que jo li he dit és que no fa falta que tengués una senténcia per anar a Fiscalia i,
que al 2010, el Partit Popular ja en parlava, que hi aniria a Fiscalia.

S’entaula debat creuat.
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-Toni Céanovas: Te vull comentar i te vull donar la rad en que el tram 2, 3, 4, ja se va dur
relativament bé. Pero has d’entendre que quan es supera el 100%, se’n xerri d’aixo. Evidentment,
encara és més greu quan tenim tant de deute. La gent ho paga amb imposts tot aixo.

-Natalia Troya: Estic d’acord amb tu. Pero no estic d’acord amb na Maribel quan diu que tu has
heretat.... Es el Consitori el que ha heretat. Es com si quan Antoni Oliver era batle, se va fer una
taxacié de forma incorrecte en uns terrenys que eren rustics i que els va afectar la llei de territori, i
ara estam de plets amb ells i ens reclamen una quantitat molt elevada.

S’entaula debat creuat.

-Margalida Vives: Jo el qué voldria dir en al-lusi6 a en Toni, que has dit que ara que tenim crisis,
ens hem de posar més seriosos quant a la gestié dels doblers publics. Jo crec que no és un
argument, crec que hem d’estar alerta sempre amb els doblers publics. Per argumentar el nostre vot,
jo vull dir que ara mateix la mateixa empresa ens ha interposat un contencios per una obra del 2006,
del Partit Popular. Ha entrat ara. N’hi ha un altre també, quant a les llicéncies del Port Nou, valorat
en dos milions d’euros. Si de veres en poséssim darrera tots els procediments, n’hi ha per regalar.
El “swap” mateix, quan ara varem cancel-lar la hipoteca de la comissaria, el “swap” que és una
asseguranga per evitar que hi hagi increments, no ho podem cancellar, ens costa 60.000 euros I’any
i és incancel-lable. Nosaltres ara haurem de posar un contencids contra la Banca March. Es a dir,
que si hem d’anar a mirar enrera...la senténcia ha sortit ara, quan I’expedient és del 2008, i aquests
senyor si que hi eren i ja se’n donaven compte que hi havia una mala practica administrativa, i no
se va dur davant Fiscalia...és que en podriem mirar molts. I no ho dic amb I’anim de dir i tu més.
Pero és que quan a nosaltres ens envien aquestes quantitats de modificats, no ho pagam. Per aix0
ens posen els contenciosos. Alld del Port Nou és el mateix. Se pagava i tothom callava. Jo m’estim
més que ho digui un jutge si hem de pagar o no segons quines coses. Preferesc més qiiestionar
segons quins preus de les empreses que no acceptar-ho sempre sense que ningt se’n doni compte.

-Toni Céanovas: Jo he dit que si abans no teniem deute i ara en tenim, és més greu. Per tant, tot el
que ara hi ha, s’ha de fer amb més alerta.

S’entra dins un debat creuat.

-Maria Isabel Prieto: Primer, m’he volgut permetre allo de I’herencia politica, i ja que heu retret a
ON aquell reédit, m’he dit: o tots o cap. Segon punt, recorrer la senténcia no és un estalvi pel poble.
I, tercer, jo no tenc cap problema amb la llengua. Som filodloga, per cert. Qui sembla que té
problemes amb la llengua és Voste. Emprar la nostra llengua, €s un signe de respecte maxim a la
llengua de Mallorca. Crec que puc dir el que he dit. Jo no he dit que no xerris en castella. He dit que
m’agradaria que als Plens s’usi el catala, que és la llengua propia i per natura. Crec que ho puc
manifestar.

S’entaula debat creuat entre Natalia Troya i Maria Isabel Prieto.

-Isabel Llinas: M’agradaria intervenir i vull que consti en acta allo que diré. Primer, tots els
regidors i regidores, tant de I’equip de Govern com de I’oposicid, tenim una responsabilitat de
defensar els interessos del poble de Son Servera. Entenc que avui és un Plenari bastant complicat
per I’equip de Govern. Perd que no se vulgui votar a favor que els funcionaris de la casa, que en
tenim d’habilitats, perqué puguin fer aquest informe per determinar les responsabilitats del director
d’obra, una persona contractada que hem pagat tots, perqu¢ aquesta persona tendra una
responsabilitat, perqué els fets son molt greus. I, que no se vulgui fer aquest informe, tant si el fa
personal de la casa com externitzar-lo, me pareix que €s una deixadesa de funcions. Com si ens fos
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igual allo que ha passat. I que continuament es recorri a fets passats perqué antigament se feia d’una
forma o tal...me pareix una vergonya. Avui, aqui nosaltres tenim una responsabilitat i nosaltres som
els qui hem de donar la cara al poble de Son Servera. I me pareix molt greu si se vota en contra que
es pugui elaborar aquest informe per dirimir aquestes responsabilitats. Moltes gracies.

Es passa a la votacié de la proposta, la qual es desestima per majoria absoluta, amb el resultat de
vots segiient: 8 vots a favor (5 PP, 2 ON SS, 1 MES per Son Servera) i 9 vots en contra (5 PSOE, 4
IxSMB).

I sense més assumptes a tractar, la batlessa presidenta aixeca la sessié a les 14.09 hores del dia
abans assenyalat, de la qual s’estén la present acta, i jo com a secretari, en don fe.

El secretari

Antoni Gual Sureda

DILIGENCIA: La posa el Secretari, per fer constar que la present Acta fou aprovada a la sessio
ordinaria del Ple de dia 17 de marg de 2016

Son Servera, 29 de marg de 2016







