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FETS

Primer. En data 19 de marg de 2015, el lletrat Raul Sagarra
Tapia, en representacié de PEDRO RIERA OLIVER 1 MARIA ANTONIA
MORA FELIU, interpogd un recurs contencids contra la resolucld
dictada per 1’'Alcalde de l’'Ajuntament de Son Servera, de data
17 de desembre de 2014, gque finalitza L'expedient de
restabliment de la legalitat urbanistica.

Segon. Bn data 6 de malg de 2015, es va admetre el recurs a
trdmit mitjancant una provigiéd 1 es regueri a 1’Administraciéd
demandada 1'Expedient administratiu.

Tarcer. En data 4 de setembre de 2015, la part recurrent va
presentar la demanda coryespeonent; la slplica de la demanda
diu: “...en gsu dia dicte Sentencia por la gque se¢ declare la
nulidad de la citada resolucién asi como el resto de actos
administrativos derivades o dictados como consecuencia de
lamisma, y declarando a su vez la expresa lmposicidn en cogtas
a la demandada”.

Quart. El procurador Xim Aguild de Cacereg Planaa, en
representacié de 1/AJUNTAMENT DE SON SERVERA, va presentar
agerit de contestacié a la demanda 3 s'eoposd a la  seva
estimacid.

Cinqué. Una vegada practicada la prova admesa, les parts van
presentar escrit de conclusions. Les actuacions han quedat.
vistes per a dictar senténcia.
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FONAMENTS JURIDICS
Primer. L'obiecte del recurs i la gquantia.

Agquest procediment 02 per objecte la regolucid dictada per
L/Alcalde de )'Aduntament de Son Servera, de data 17 de
degembre de 2014, gue finalitza 1'expedient de restabliment de
la legalitat urbanistica.

La guantia es fixa en indeterminada.
gagon. Caducitat de l’'expedient.

En aplicacid de la doctrina del noestre Tribunal Superior de
Jugticia, el termini per iniciary 1 concloure els expedients de
regtabliment de la legalitat urbanistica &= d'un any; aixi
donce, 1 atés gue aguest periode no ha transcorregut a la
vigta de 1l'expedient administratiu 1 les al-legaciong de les
parte, ne &z pot apreciar caducitat d'expedient.

Tercar., Manca de motivacld,

La rescluclid impugnada motiva adeguadament la seva decisid,
abés que ég possible saber els motius dfaquesta. Bn efects,
atés gque el porxo constrult sense lLlicéneia municipal no és
susceptible de legalitzacid d'acord amby les normes
urkbanistiques d’aplicacid al termini municipal de Son Servera
g'ha de procedir a la seva demolicid per tal de restablir la
legalitat urbanistica infringida; 1 aguesta ész 1’argumentacid
o motivacld que fa que no pugul progperar tampoc aguest motiu
d’impugnacid ni el relatiun a la manca de procediment previ a
la regolucid,

Pel que fa a les altres manifestacicons de la demanda, cal
afegir que:

Primer, 1’ expedient de restabliment de la legalitat
urbanistica ez va iniclar per manca de llicédneia urbanistica
de les obres realitzades -pérgela i tarima- i aguest fet no
Gy controvertit.

Tampoc &3 controvertit el fet de gué les obres es realitzeszasin
amh anterioritat a l'entrada en vigor de la Llei 2/2014, de 25
de mare. Aguest fet determina que sigui draplicacid & Lled
10/1990, de digciplina urbanistica, gque obligava a obtenir la
corresponent llicéncia urbanistica guan es  pretenia la
modificacid de 1'aspecte exterior de l'edificacid; per tant,
cap rellevingia té el fet de gué la pérgela i la tarima siguin
deamotables o no, en tant que i modifiguen 17aspecte exterior
de i'edificacid i, per tant, la 1llicéneiz wunicipal era
necessiria abang de realitzar les obres de referéncia.

Segon, el restabliment de la legalitat urbanistica resulta
necessdria, ja que la pérgola de fusta no és susceptible de
legalitzacid conforme les normes subsididries de Son Servera i
aixi ho motiva també la regolucid iwmpugnada, gue entén gue la
péragola ge situa en zona de reculada. Tampoc resulta rellevant
agquestfa clrocumstancia, ta qgqueé el fet é€s gue la seva
ingtal-lacié regueria de llicéncia municipal 4 ne s'ha
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obtingut, d’agqui 3la decigié de la resolucid impugnada gue
imposa la seva demelicid. La glestid relativa a si es troba o
no en zona de reculada la pérgola de referéncia no és objecte
d’aquest procediment, £indé gue ho geria en cas drimpugnaciédé de
la resolucid gue denegués la seva instal-lacio, perd no la que
impoga la seva demolicié -~que &3 la impugnada en aguest
procediment -,

Tercer, tampoc resulta acreditat el fet dinvocat pew la
recurrent relatiu a la wviolacid del principl dfigualtat de
tracte, atés que la certificacid del secretari de 1’Ajuntament
acredita que tamb& eg’'han iniciat expedient de disciplina
urbanistica contra els propietaris de locals que, com la
recurrent, han executat obres similars al mateix o carrers
adjacents.

Per tots aguests motiusg, cal desestimar la demanda.

Quart. En aplicacid de lrarticle 139 LJCA, vigent en el moment
d’interposar el recurs, &' imposen lea costez a la part
recurrent.

DECISLG

Degestimo el recurs presentat pel lletrat Raul Sagarra Tapia,

en repregentacid de PEDRO RIERA OLIVER i MARIA ANTONIA MORA
FELIU, i, en congeqiéncia, confirmo la resolucid impugnada.

Imposga les costes a la part recurrent.

Notifiqueu aguesta resolucié a les parts i informeu-leg gue no
&s ferma 1 s'hi pot interxposar recurs d'apel-lacid.

Porteu 1'original al llibre de senténeies 4’aguest Jutjat i
deixeu-ne una testimonianga a les actuacions.

Aixi ho pronuncio, manc i gigno,



